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¢La Fisheries Governance Tool es adecuada para usted?

La FGT puede asistir a los involucrados en una pesqueria de distintas maneras, como lo son:
e Realizar una auto-evaluacion integral — y reproducible — de la estructura y capacidad del

manejo pesquero de una nacion;
Evaluar el desempefio del sistema de manejo pesquero de una nacidn en su totalidad, en un
momento determinado y para dar seguimiento al progreso respecto a los objetivos;
Evaluar y dar seguimiento al progreso de pesquerias individuales en un pais a través del
tiempo;
Evaluar y dar seguimiento al progreso de varios paises;
Identificar vacios en la estructura de manejo pequero de un pais, su funcionamiento o sus
recursos; y

Seguir las tendencias emergentes, los problemas o temas de interés relacionados con las

pesquerias de un pais.

Fisheries Governance Tool: Guia de Utilizacion




Comprension de las Necesidades. Los paises del mundo reconocen los beneficios ambientales,
econdmicos y sociales que pueden obtener cuando se dirigen hacia pesquerias administradas de forma
sostenible. El resultado ha sido que varios paises estan considerando el instrumentar cambios en las
politicas y leyes que gobiernan sus pesquerias y configuran el manejo de las mismas. Para tomar
decisiones informadas sobre los cambios necesarios— y factibles — es de gran importancia comprender,
de forma completa y confiable, el funcionamiento del sistema de manejo pesquero de un pais. Sin
embargo, se ha comprobado que alcanzar tal nivel de conocimiento frecuentemente representa un
desafio.

Definicidn de las Metas Propias. Desde la década de los afios 90, las evaluaciones se han enfocado en
pesquerias individuales o en partes especificas del sistema de manejo pesquero y no en el sistema en su
totalidad. Al medir el desempefio, las evaluaciones tienden a comparar con estandares externos en lugar
de utilizar las metas propias de cada pais como referencia. Esto puede ayudar a una pesqueria o a un
pais a alcanzar alguna certificacion o categoria reconocida, pero Unicamente proporciona una
comprension parcial del funcionamiento del sistema y puede conducir a resultados inconsistentes a
través del tiempo. Esto dificulta la posibilidad de que las partes involucradas en la pesqueria puedan
avanzar hacia — o incluso abogar a favor de — cambios mas integrales y mejoras estructurales necesarias
para lograr la transicion hacia un manejo sostenible de las pesquerias.

Analisis Exhaustivo. La Fisheries Governance Tool (FGT) modifica esta dinamica. La herramienta esta
disefada bajo la premisa que la medida mas exhaustiva y significativa del desempefio puede
encontrarse en la interseccién de tres componentes: 1) las leyes y politicas que gobiernan las
pesquerias, 2) la capacidad de ejecucion de dichas politicas, y 3) el funcionamiento y desempefio de las
pesquerias mismas. La FGT se respalda en varias de las herramientas de evaluacién disponibles
actualmente que gozan de credibilidad y que son ampliamente aceptadas, tales como las que se utilizan
en la certificacidn para informar a los mercados y los indices que miden el desempefio pesquero.

Aplicacion a Cualquier Escala. Los usuarios ingresan informacién en la herramienta, cuyo marco de
diagndstico analiza como se estad desempeiiando el sistema de manejo pesquero mediante la evaluacion
de la administracidn pesquera a nivel nacional, regional o local. La utilizacion repetida de la FGT
proporciona una evaluacién de los avances, desde la politica, pasando por la ejecucion y hasta los
resultados de cada Elemento que se califica como Basico, Adecuado, Bueno o Mejor. Esto permite una
evaluacidn objetiva y replicable sustentada en la evidencia, a la vez que se mantiene el rigor cientifico a
través de todo el proceso.

Es Impulsada por las Partes Interesadas. La FGT entrega el poder en manos de las dependencias de
manejo pesquero, las organizaciones ambientales, los inversionistas/financiadores, y otros actores clave.
Con la herramienta, usuarios diversos pueden dar seguimiento a los avances de acuerdo a Elementos
claros a través del tiempo e identificar vacios y otros desafios que impidan un avance continuo. Es
importante sefialar que la FGT permite a las partes interesadas identificar los objetivos establecidos en

Fisheries Governance Tool: Guia de Utilizacion




la politica y los planes de manejo de su propio pais y seguir los avances en relacion a los mismos, en vez
de relacionarlos con estdndares externos que pueden ser inadecuados o que el pais no podria alcanzar
jamas.

Ruta hacia el Progreso. Los paises pueden lograr enormes avances hacia la sostenibilidad ambiental,
econdmica y social cuando todas las partes involucradas en promover el progreso tienen acceso a las
herramientas correctas. Ya sea que se monitoree el desempefio, se investiguen los obstdculos que
pudieran frenar el progreso, se contemplen cambios politicos, se solicite una certificacion o se busquen
nuevas inversiones, la utilizacién de la FGT puede dar consistencia a la evaluacion de los avances a
través del tiempo y puede trazar una ruta clara hacia el progreso. Esta Guia puede asistir a los usuarios a
medida que comienzan a utilizar la herramienta y a navegarla
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TRES PARTES QUE CREAN UN PANORAMA COMPLETO

La FGT es distinta de otros marcos de evaluacién porque analiza tres
Componentes que se encuentran interconectados—1) Politica, 2) Capacidad
(para instrumentar la politica), y 3) Desemperio (de las pesquerias) — y que
proporcionan un enfoque en niveles para la evaluacion del sistema de
manejo pesquero. Dicho enfoque puede ser aplicado tanto a la gestidn
gubernamental como a la no- gubernamental (por ejemplo, Estados
soberanos y organizaciones internacionales).

El analisis individual de cada parte del sistema de manejo pesquero puede revelar

informacion importante para las partes interesadas, pero también puede resultar en una percepcion
equivocada. Por ejemplo, muchos paises de bajo o mediano ingreso han adoptado politicas
internacionales globalizadas y han imitado las estructuras institucionales. Sin embargo, la sola existencia
de dichas politicas e instituciones no significa que las politicas se hayan instrumentado. Un pais puede
dar grandes pasos para lograr la transicién completa hacia un manejo pesquero sostenible, pero si no
cuenta con la mejor informacidn cientifica disponible, con asignaciones presupuestarias seguras y
estables, y/o con la infraestructura para implementarlos, sera dificil lograr avances reales y sostenibles,
se requerira de mas tiempo y los avances serdn mucho menos efectivos. Esta es la razén por la cual la
FGT analiza la interseccidn de estas partes del sistema - para proporcionar un conocimiento integral de
su funcionamiento.

Cada Componente de alto nivel cuenta con Indicadores agrupados por Areas de Desempefio. Se evaltan
mas de un total de 200 Elementos que proporcionan un amplio panorama del funcionamiento del
sistema a través de los Indicadores y de las Areas de Desempefio. Los Elementos de la evaluacién estan
disefados para seguir los avances hacia las metas definidas por los usuarios — el desempefio se evalla

sin prescribir un estado predeterminado para el sistema de manejo o para la pesqueria.
A cada Elemento se le asigna un puntaje:
Basico, Adecuado, Bueno o Mejor. Los CO M P O N E N T E

AREA DE AREA DE AREA DE
X.1 DESEMPENO X.2 DESEMPENO X.3 DESEMPENO

niveles de puntaje Basico o Adecuado
son esenciales para establecer una

gestidn pesquera rigurosa y perdurable,
mientras que los niveles de puntaje X.1.X " indicador X.2.X  indicador X.3.X  indicador

Bueno o Mejor promoveran un manejo

@ Elemento @ Elemento @ Elemento

mas sostenible.

La FGT evalua la politica, la capacidad y el desempefio de las pesquerias, ya que se requiere la
combinacion de estos tres componentes para lograr un manejo pesquero efectivo.
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COMPONENTE 1: POLITICA

',"'%‘\ Pregunta Clave: ¢La politica pesquera sienta las
bases para una gestion y un manejo racional y
efectivo de las pesquerias del pais a nivel
nacional? ¢Y también para su participacion ordenada y
legitima en pesquerias internacionales?

Para que sea posible la evaluacién a un nivel
fundamental debe existir una politica bien comprendida
gue guie el manejo pesquero a nivel nacional, regional y
local. También debe haber evidencia de que los
pescadores y otras partes interesadas del sector
reconozcan la autoridad del gobierno para el desarrollo e
instrumentacion de la politica. A pesar de que es
preferible que la politica pesquera y los documentos
relacionados tales como leyes, regulaciones, decretos,
ordenanzas o lineamientos existan por escrito, las
practicas tradicionales y costumbres, que sean

POLITICA

CONTENIDO DE
LA POLITICA
PESQUERA

Elementos
Principales

Sostenibilidad
Ecolégica

Sostenibilidad
Econdmica

Sostenibilidad
Social /
Comunitaria

|

PROCESO DE
LAS POLITICAS

Legalidad de
la Politica

Transparencia

Cumplimiento

Pesquerias
Internacionales

Aplicabilidad a
Todas las Clases
de Pesquerias

comprendidas plenamente y se practiquen ampliamente, también se consideran como evidencia de una

politica reconocida.

Las Areas de Desempefio del Componente de Politicas incluyen el Contenido de la Politica y el Proceso

de la Politica. Sus Indicadores se encuentran anidados e incluyen un total de 62 Elementos. El contenido

de la politica considera los principales elementos incluidos en los documentos de la politica, como la
identificacion y aplicabilidad general de la politica, el marco logico y la coherencia de las metas a largo

plazo, la utilizacidon de la mejor evidencia cientifica disponible y el enfoque precautorio.

COMPONENTE 2: CAPACIDAD

@ Prequnta Clave: ¢El pais tiene la capacidad de
instrumentar la politica pesquera nacional de

manera confiable y consistente para alcanzar
con éxito las metas articuladas dentro de la misma?

La politica pesquera enuncia el propésito, las metas y
los principios que la gestidon pesquera desea alcanzar,
sin embargo es de gran importancia que la entidad de
manejo cuente con la capacidad — los recursos,
herramientas, experiencia y autoridad — para llevar a
cabo la misién del manejo pesquero. La capacidad de
un sistema de gestidn para llevar a cabo su misién
depende de que cuente con una autoridad reconocida,
con experiencia y con una estructura establecida para
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de Manejo
Pesquero

Organizacién
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2.2

CAPACIDAD

MONITOREO,
CONTROLY
VIGILANCIA

Monitoreo
Pesquero

Control
Pesquero

Cumplimiento




dirigir las acciones a nivel nacional, regional, distrital y local. La organizacién debe ser capaz de tomar

decisiones mediante un proceso claro, transparente y participativo o incluyente, que esté sustentado en
la ciencia. Asimismo, debe existir un sistema de seguimiento y vigilancia para el cumplimiento de las
politicas. Con esto se puede asegurar la disponibilidad del recurso y la existencia de las actividades
econdmicas y de las comunidades que dependen del mismo.

Hay dos Areas de Desempefio criticas que involucran aspectos relacionados con la capacidad necesaria
para la instrumentacion de las politicas: el Sistema de Manejo y el Monitoreo, Control y Vigilancia. En
total, hay 58 Elementos que se evalian dentro del Componente de Capacidad.

COMPONENTE 3: DESEMPENO

Prequnta Clave: ¢El manejo pesquero funciona de manera efectiva y eficiente para instrumentar
la politica pesquera?

La evaluacion del desempefio con respecto a la pregunta clave comienza por el sistema de
manejo especifico de la pesqueria. Se requiere que la evidencia esté documentada y que los
lineamientos del Componente de la Politica se traduzcan, a nivel de la pesqueria, en planes de manejo,
estrategias de captura, metas y objetivos especificos para la pesqueria y en objetivos econémicos y
comunitarios. A medida que las politicas y las acciones de manejo resultantes vayan permeando por el
sistema hasta llegar a las zonas de pesca, el enlace entre los Indicadores de los Componentes 1y 2
produce resultados que se pueden evaluar en las cuatro Areas de Desempefio del Componente 3. La
evaluacidn a nivel del desempefio de la pesqueria utiliza 155 Elementos.

DESEMPENO

ELEMENTOS SOSTENIBILIDAD SOSTENIBILIDAD
PRINCIPALES 302 ECOLOGICA 3'3 ECONOMICA 3

SOSTENIBILIDAD
SOCIAL/
COMUNITARIA

Enfoque del
Manejo
Pesquero

Poblaciones Estados Comunidades
Clave Costeros Pesqueras

Manejo Poblaciones Aplicabilidad a

Internacional No-Objetivo Flotas 4. Todas las Clases
de Pesquerias

Toma de Evaluacién Pescadores
Decisiones Poblacional Participantes

Especies en Seguridad
Vigilancia y Peligro, Alimentaria de
Cumplimiento gr-n Amenazadas los Productos
y Protegidas Pesqueros

Habitats

Otros Temas
Ambientales
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Los Elementos Principales del sistema de manejo no solamente incorporan metas y objetivos a nivel

nacional, sino también procedimientos de proteccidn, consistencia con la legislacién pertinente, y
procesos de decisidn. La experiencia, la informacidn cientifica, los datos y los recursos fiscales y
humanos son factores que contribuyen al sistema. Los indicadores de Sostenibilidad Ecolégica
proporcionan resultados comprobables de que el sistema de manejo pesquero esté funcionando, al
producir los resultados deseados en las poblaciones objetivo y no-objetivo, en la proteccion de habitats
y especies y al considerar los temas ambientales relacionados. Los Indicadores de Sostenibilidad
Econdmica toman en consideracion el desempefio de la pesqueria para proporcionar beneficios al pais,
la flota y el sector pesquero, y a la vez producir pescados y mariscos de buena calidad y saludables. Los
Indicadores de Sostenibilidad Social y Comunitaria demuestran si el enfoque de manejo ha tenido
beneficios para el bienestar de la comunidad.

¢CUANTO TIEMPO SE NECESITA?

Debido a la naturaleza integral de la FGT — que incluye mas de 200 Elementos para medir los avances —
al principio la herramienta por si misma puede parecer abrumadora. Una pregunta obvia para cualquier
persona que considere utilizar la FGT en su analisis seria: “éCudnto tiempo toma en completarse?” La
respuesta dependera del nimero de jurisdicciones y pesquerias que se evalten.

Como ejemplo, supongamos que se desean evaluar cinco pesquerias dentro de un mismo pais. Bajo este
escenario, usted tendria que pasar por el siguiente proceso (con cronogramas tentativos para el trabajo
activo, independiente de la planeacidn):

Primero, decida quién realizara la evaluacién. Un primer paso critico consiste en identificar quién
llevard a cabo la evaluacién, o si algunos aspectos de la evaluacidn seran realizados por varios
individuos. ¢Sera alguien de su organizacidon? éUn consultor? La objetividad de la evaluacion fortalecera
su utilizacién y evitara que los resultados sean ambiguos. El(los) evaluador(es) que realice(n) el trabajo
debera(n) tener cierta familiaridad con el manejo pesquero, la informacion cientifica y el entorno
cultural de la(s) jurisdiccién(es) local(es). Es de gran importancia que las leyes, los datos, los planes de
manejo, los informes de desempefio, etc., sean interpretados de manera correcta para que se puedan
calificar las sutilezas entre las respuestas ‘si’ y ‘parcial’. Por lo tanto, el experto debe tener experiencia
con la problematica del manejo pesquero y la ciencia en el pais en cuestidon y hablar el idioma con
fluidez.

Una vez identificado(s) el(los) evaluador(es) se procede a lo siguiente:

1. Orientacion. (Aproximadamente una hora). Consiste en familiarizarse con el archivo de Microsoft
Excel y cdmo calificar e ingresar los datos.

2. Evaluar el nivel de la politica. (1 — 4 dias). Hay 62 Elementos a evaluar. ¢El sistema de manejo que
estd analizando proporciona acceso en-linea a los documentos administrativos? De ser asi,
programe de 1 a 2 dias para completar esta etapa y para proporcionar la informacion de referencia.
Si el evaluador tiene que buscar la documentacidn de fuentes que no se encuentran en linea,
agregar 1 o 2 dias mas.
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3. Evaluar el nivel de la capacidad. (1 — 4 dias). Planee de 1 a 2 dias para evaluar los 58 Elementos

relacionados con la capacidad. Si el evaluador tiene que buscar la documentacién de fuentes que no
se encuentran en linea, agregar 1 o 2 dias mas. La evaluacién de la capacidad probablemente
requerird de informacion a distintas escalas (p. ej., nacional y regional) para comprender tanto si
existe la capacidad nacional, como también si ésta se provee a las escalas a las que se realiza el
manejo.

4. Evaluar las pesquerias. (7 dias). Este componente requiere la puntuacién de 155 Elementos.
Dependiendo del nimero de pesquerias que se estén evaluando, de la disponibilidad de la
informacion a nivel de la pesqueria y de la familiaridad del usuario con las pesquerias y con el
personal de la autoridad pesquera, se debe disponer por lo menos de una semana para completar la
investigacion (de todas las pesquerias), el ingreso de los datos, la puntuacion, la documentacién y la
justificacion. Nota: Aunque este componente es especifico para cada pesqueria, hay varios
Elementos que probablemente obtengan un mismo puntaje en las distintas pesquerias, lo cual hara
la evaluacién mas eficiente.

5. Sintetizar los resultados y establecer las metas. (1-3 dias) Es probable que se desee reunir a las
partes interesadas para analizar los resultados, definir las prioridades y establecer las metas en
conjunto. Usted tendra un mejor conocimiento del tiempo necesario para reunir a los grupos de
interés de su comunidad. Ya sea que se establezcan metas o no, el proceso de diagndstico es
robusto y tendra una mayor probabilidad de aceptacidn si las partes interesadas participan en la
revisién y discusion del puntaje y los resultados. Esto asegura que la interpretacion de la
informacion sea precisa.

6. Evaluar los avances en relacion a las metas. (0.5 — 3 dias) La evaluacion inicial es la que requiere de
mas tiempo debido a que usted tiene que recopilar la documentacion, entender el sistema y tomar
las decisiones para establecer las metas de una futura evaluacion (si decide establecer metas). La re-
evaluacion de los tres componentes en afios futuros debe tomar menos tiempo. Por ejemplo, es
poco probable que las politicas se modifiquen de forma anual o bi-anual, mientras que a nivel del
Desempefio las pesquerias podrian estar sujetas a cambios anuales en los limites de captura o
podrian estar expuestas a otros factores que afecten los resultados, tales como cambios climaticos.

iRecuerde! Esta es una herramienta de diagndstico, no una competencia. La intencidn de repetir las
evaluaciones a lo largo del tiempo es ayudar a identificar las necesidades, establecer las prioridades,
medir los avances hacia las metas e informar a los responsables de tomar las decisiones. La FGT tiene
como objetivo proporcionar los medios para enfocar las acciones que promuevan el funcionamiento de
la pesqueria hacia la sostenibilidad.
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¢QUE DATOS SE NECESITAN?

El proceso de evaluacidn se realiza, en gran parte, como trabajo de gabinete, pero se requiere una

comprension del sistema en cuestion y la habilidad de confirmar la informacion con las dependencias y

contactos pertinentes. Muchos paises pueden carecer de informacién detallada que se encuentre

disponible en linea, en cuyo caso el evaluador o usuario de la herramienta tendra que adquirir la

evidencia y la documentacidn a través de las fuentes disponibles, tales como publicaciones de las

diferentes dependencias. Las evaluaciones pueden respaldarse (en parte) con fuentes confiables que ya

recogen informacion sobre el desempefio pesquero (tales como certificaciones del MSC, informes de

Seafood Watch, perfiles de FishSource y otros relacionados); sin embargo, dichos informes deben

revisarse antes de utilizarse en este contexto, particularmente en lo referente a la escala de la

evaluacion.

PUNTAIJE EVIDENCIA EJEMPLOS
Documentacion de los Ultimos dos afios que muestre o - .
la existencia de una politica, publicada o no La Constitucidn, estatutos, decretos, politicas, regulaciones, reportes
enmendada y emitida por Ia’ autoridad competente anuales, testimonios gubernamentales, sitios web del gobierno para
Si Los detalles relacionados con un cierto Elemento ' la gestidn pesquera. Publicaciones y reportes confiables, con las citas
ueden ser explicitos o implicitos. segtin sea adecuado adecuadas también pueden ser evidencia de las politicas. El evaluador
zara la poll’ticap P »5€8 debe poder verificar que el pais cumple con el Elemento.
Documentacidn aue muestre que se st La evidencia necesaria para calificar con ‘si’ o ’parcial’ se aplica a
considerando al quna olitica 2 ue una olitica va ambos niveles de puntaje, ya sea que el Elemento se cumpla por
existente cumpli parcF:aImen'te gon ol Elepmento yo que completo o que requiera de capacidad adicional para cumplirse.
’
una politica ya existente se haya enmendado de forma . s .
que cumpla con el Elemento de forma menos efectiva Documentos de la politica, publicaciones arbitradas, casos legales,
Parcial " | reportes de fundaciones, entrevistas con expertos, sitios web
Documentacién que muestre la existencia de una gubernamentales, discursos oficiales, articulos en medios que
olitica. tal como una nota en el periédico o un mencionen o reporten informacién relacionada con el Elemento. El
gnunci(; iblico. pero aue no ha pa sido publicada por evaluador debe poder verificar que el Elemento se cumple
Ia autorigad cor;lgeten?ce y P P parcialmente, pero que existe un vacio que impide que se cumpla por
) completo.
Ningtin documento de la politica o instrumento legal El Elemento no se ha planteado en publicaciones; la actualizacién de
indica que el Elemento exista o que se requiera. La la normativa o el reglamento ya no incluye el Elemento; la autoridad
N ” N . . 9 s competente indica que el Elemento ya no se requiere. Al calificar con
o politica o documento relacionado puede proporcionar |, ," . . . N ,
evidencia de que cumple —o no- con los Elementos, tal No’, existe evidencia definitiva de que el pais no promueve el uso del
como la definicion de objetivos ! Elemento. El evaluador debe poder verificar que en efecto, el pais no
’ cumple con el Elemento.
Informacion no publicada, inaccesible o no recopilada. El calificar con
‘no evaluado’ implica que no se encontré informacién que sustente o
no la existencia de un Elemento. La busqueda de informacién o la
No El Elemento no puede ser evaluado porque la . . . S .
Evaluado | informacion no esté disponible comunicacién con expertos mostré que no hay informacién disponible
' sobre el Elemento. De hecho, ésta puede ser la calificacién mas dificil,
ya que es complicado saber cuando abandonar la busqueda y calificar
de manera definitiva con ‘no evaluado’.
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Componente 2: CAPACIDAD

PUNTAIJE EVIDENCIA EJEMPLOS
Para cumplir con estos Elementos debe haber evidencia de
asignaciones presupuestarias anuales; planes estratégicos,
. . organigramas, departamentos o divisiones dedicados a cada rubro.
Existe la capacidad y los recursos en . . .
. . . La evidencia se puede presentar a través de reportes anuales,
las asignaciones presupuestarias, en . NP . . -
publicaciones cientificas, evaluaciones poblacionales, informes de
. los recursos humanos; en la . L . . L
Si e monitoreo y cumplimiento, auditorias, reportes de investigacion
competencia cientifica; en el . -
. o . . por terceros o por entidades de control gubernamental. Dichos
Monitoreo/Cumplimiento/Vigilancia, .
. reportes pueden encontrarse en sitios web gubernamentales,
y en la infraestructura. , . L .
sintesis de documentos, publicaciones u otras referencias
confiables similares. El evaluador debe poder verificar que el pais
efectivamente cumpla con el Elemento.
. ., L La evidencia requerida para calificar con ‘si’ o ‘parcial’ se aplica a
Existe documentacién que indica que . . .
. . ambos niveles, dependiendo si el Elemento se cumple por
la autoridad de manejo pesquero . . . L. .
i completo o si requiere de capacidad adicional para cumplirse.
cuenta con recursos, pero éstos
ueden ser insuficientes para lograr . . . N .
P - P g La evidencia puede consistir de publicaciones arbitradas,
. las metas y objetivos de las politicas, . .. .
Parcial . . . organigramas, solicitudes de presupuesto, entrevistas con
no son confiables o son inconsistentes ", . -
o 5 L, expertos, sitios en red gubernamentales, discursos oficiales,
de afio a afo; la documentacion , . . .
. : articulos en medios que mencionan o reportan carencias o
indica que se requieren recursos .
L . problemas. El evaluador debe poder verificar que el Elemento se
adicionales para cumplir con las . . , L
L . cumple parcialmente, pero existe un vacio que impide que se
obligaciones del manejo.
cumpla por completo.
No hay referencia al Elemento en la informaciéon publicada (dentro
de lo posible); el presupuesto u organigrama de la organizacién ya
No existe un presupuesto, un no incluye el Elemento; la autoridad competente indica que el
documento de planificacién o una Elemento ya no se requiere. Puede haber referencias en alguin
No politica de manejo que indique el reporte que indiguen que la capacidad se requiere en ciertas
requisito o la existencia de Elementos | areas, pero no se suministra. Al calificar con ‘No’, existe evidencia
de capacidad. definitiva de que el pais no utiliza el Elemento. El evaluador debe
poder verificar que efectivamente, el pais no cumple con el
Elemento.
Informacion no publicada, inaccesible o no recopilada. El calificar
con ‘no evaluado’ implica que no se encontré informacién que
sustente o no la existencia de un Elemento. La busqueda de
El Elemento no puede ser evaluado . . S
. . , informacién o la comunicacién con expertos muestra que no hay
No Evaluado | porque la informacién no esta . S . .
disponible informacién disponible sobre el Elemento. De hecho, ésta puede
’ ser la calificacion mas dificil, ya que es complicado saber cuando
abandonar la busqueda y calificar de manera definitiva con ‘no
evaluado’.
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Componente 3: DESEMPENO DE LA PESQUERIA

PUNTAIJE EVIDENCIA EJEMPLOS
El sistema de manejo especifico para la . . .
, . . Leyes y regulaciones, planes de manejo pesquero, evaluaciones
pesqueria ha demostrado la existencia del . . .
. . poblacionales anuales o bianuales e informes del estado de las
Elemento (p. ej., donde se requieren . . . L
. . oo poblaciones, enmiendas a planes de manejo, planes de reconstruccién
herramientas de manejo especificas o . N - . L
- de poblaciones, comités cientificos y técnicos, centros de investigacion
. recoleccion de datos) y hay resultados sobre e L . . .
~ ’ 7 ’
Si cientifica, investigaciones publicadas, informes externos confiables de
el desempenio de la pesqueria a la escala . e g N, , .
. . . organizaciones de certificacion y clasificacién de pesquerias, Sistema
adecuada (donde no exista evidencia que . . . .
e . de Monitoreo de Embarcaciones o requisitos semejantes para el
sustente la verificacidon de resultados, calificar . L . .
, . . . Monitoreo/ Cumplimiento/ Vigilancia. El evaluador debe poder
a la pesqueria con un cumplimiento ‘parcial e . .
. verificar que, efectivamente, el pais cumpla con el Elemento.
para dicho Elemento).
La evidencia requerida para calificar con ‘si’ o ‘parcial’ se aplica a
ambos niveles, dependiendo si el Elemento se cumple por completo o
. . si requiere de capacidad adicional para cumplirse.
Plan de manejo pesquero, estrategia,
regulaciones detalladas u otro documento de . . . , .
. . La evidencia puede consistir de sintesis de reportes, resultados de
. manejo que describe al Elemento, pero no lo . . . .
Parcial . . reuniones, planes de reconstruccion de poblaciones, evaluaciones
requiere — o no lo aplica; o el Elemento es un . .
" . poblacionales, datos de descartes, reportes del cumplimiento, reportes
objetivo, pero el logro del objetivo no puede e L .
de comités cientificos y técnicos que mencionen o reporten
documentarse. L -
deficiencias o problemas. El evaluador debe poder verificar que el
Elemento se cumple parcialmente, pero existe un vacio que impide que
se cumpla por completo.
No hay referencia al Elemento en la informacidn publicada; el plan, la
actualizacion de la estrategia o el reglamento ya no incluyen al
No existe documentacién que indique que las | Elemento; la autoridad competente indica que el Elemento ya no es
No acciones de manejo de la pesqueria incluyan necesario. Al calificar con ‘No’, existe evidencia definitiva de que el pais
un Elemento de conservacidn y manejo. no utiliza el Elemento. El evaluador debe poder verificar que,
efectivamente, el pais no cumple con el Elemento.
Informacion no publicada, inaccesible o no recopilada. Por ejemplo, un
Elemento relacionado con poblaciones compartidas, poblaciones
transfronterizas o flotas de alta mar puede no ser aplicable al nivel de
El Elemento no puede evaluarse porque no , . . R .
. S . la pesqueria. El calificar con ‘no evaluado’ significa que no se encontré
No hay informacién disponible o el evaluador . . . . ,
. . informacién que sustente o no la existencia del Elemento. La bisqueda
Evaluado desconoce la respuesta y no pudo identificar . L L
. . de informacién o la comunicacién con expertos muestra que no hay
la evidencia. . - .
informacién disponible sobre el Elemento. De hecho, esta puede ser la
calificacion mas dificil, ya que es complicado saber cuando abandonar
la busqueda y calificar de manera definitiva con ‘no evaluado’.
Esto puede ocurrir cuando ciertos Elementos no se adaptan a las
caracteristicas de la pesqueria bajo evaluacidn. Por ejemplo, si la
pesqueria opera sobre una poblacidn transfronteriza, no se necesita
No Aplica que el manejo especifico de |la pesqueria participe en acuerdos
(NA)* Este Elemento es aplicable al Componente 3. internacionales y, por lo tanto, el Elemento no seria calificado y el

motivo no seria la falta de informacion. Sin embargo, una nacién que
por ejemplo haya sido calificada bajo los Componentes 1y 2, de igual
manera tendria que adherirse a los acuerdos internacionales para el
manejo de poblaciones transfronterizas.
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¢COMO SE CALIFICA EL DESEMPENO?

Dentro el marco de la FGT se evalian mas de 200 Elementos y se les asigna un puntaje nominal: Basico =
4 puntos; Adecuado = 3 puntos; Bueno = 2 puntos; Mejor = 1 punto. Los Elementos Basicos y Adecuados

son esenciales para establecer un manejo pesquero sélido y perdurable, mientras que los Buenos y

Mejores promoveran un manejo mas sostenible. Dentro de cada Indicador, el evaluador considerara si el

sistema de manejo o la pesqueria ‘cumple’ con los Elementos, que varian en el rigor de los requisitos (un

ejemplo del Componente 1 se proporciona en la Tabla 2). El lograr un puntaje “Mejor” no significa que el

sistema sea “perfecto”. De hecho, el calificar un Elemento como Mejor en ausencia de elementos

relacionados al nivel Basico o Adecuado puede debilitar el beneficio potencial de los Elementos a nivel

Bueno o Mejor.

1.1 Contenido de
Politica

1.1 Contenido de
Politica

1.1 Contenido de
Politica

1.1 Contenido de
Politica

111
Elementos
Principales

1.11
Elementos
Principales

1.1.1
Elementos
Principales

1.1.1
Elementos
Principales

1.1.1.1 Existe una politica de manejo pesquero identificable.
En general, la politica se aplica y es reconocida interna y
externamente como la politica que guia el manejo pesquero
a nivel nacional, regional y local.

1.1.1.2 La politica de manejo pesquero contiene los
principales elementos de una politica funcional, que ha sido
analizada cuidadosamente y tiene metas especificas para
guiar las estrategias de manejo que el estado y otras partes
legitimamente interesadas han acordado que daran
beneficios éptimos a largo plazo.

Tabla 2. Elementos como los que se incluyen en la tabla, ilustran cdmo los elementos del sistema pueden
mejorar desde Bdsico a Adecuado, Bueno y Mejor en términos de desempeio dentro del Indicador y
Componente indicados. El puntaje se da conforme los datos indiquen que el sistema cumple
progresivamente con Elementos mds rigurosos.

Basico

Adecuado

/

La idea detrdas del puntaje nominal se basa en que a medida que el manejo pesquero se vuelve mas

complejo y mas riguroso, hay un menor rendimiento en los resultados (ver a continuacién cémo se

determina la Calidad de la Evidencia). Los Elementos que se consideran a niveles de puntaje Basico y

Adecuado son los mas importantes para sustentar el manejo pesquero. La FGT no prescribe un estandar

ni requiere que cada sistema cumpla con todos los Elementos. Su funcién es evaluar el desempeiio del

sistema de manejo existente y después medir los avances y cambios que puedan concretarse en el

contexto de las aspiraciones de las partes interesadas.
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Sumatoria de Elementos Calificados
(se cumple, en-parte, no se cumple a

¢El pais ’cumple’ con el Elemento? ¢ Qué se califica con un Si?
Cada uno de los Elementos se califica independientemente con la respuesta “Si”, “No”, “Parcial”, “No

Evaluado” o “No Aplica”. (Nota: “No Aplica”

solo tiene importancia en la evaluacion Ejemplo simplificado del cdlculo:

individual de una pesqueria bajo el CALCULO DEL PUNTAJE EN PORCENTAJE

Componente 3). Si la evidencia respalda una e Elemento A (Basico) — Si = 4 puntos de 4 posibles
respuesta “Si” de que el Elemento se cumple, e Elemento B (Mejor) — Parcial= 0.5 puntos de 1 posible
entonces recibe el puntaje maximo para el e Elemento C (Adecuado) — Si = 3 puntos de 3 posibles

Elemento (Basico =4 puntos, Adecuado = 3
puntos, Bueno = 2 puntos y Mejor = 1 punto). Si
la evidencia respalda una calificacién “Parcial”,
entonces obtiene la mitad del puntaje. Es
importante reconocer que la calificacién puede

e Elemento D (Bueno) — No = 0 punto de 2 posibles

Suma del Puntaje de los Elementos calificados (7.5) dividido
por el Puntaje Total Posible (10) = Puntaje Alcanzado % (75%) j

ser asignada por individuos o grupos con distinta experiencia y que los individuos aportan su propio
nivel de conocimiento y perspectiva a la tarea. Por lo tanto, es importante definir de la manera mas
precisa posible el estandar de la evidencia que se requiere para obtener un “Si: El pais cumple con el
Elemento”. Ademas, se recomienda que los evaluadores proporcionen una explicacién para cada
calificacion.

Puntaje Total Posible

(calificacién completa para todos los Puntaje

Elementos a distintos niveles de Alcanzado %

varios niveles de puntaje)

puntaje)

COMO DETERMINAR LA CALIDAD DE LA EVIDENCIA

Existe un indice de la calidad de la informacién que acompafia al puntaje del Indicador y proporciona
una estimacion de la incertidumbre de la informacion.Existen indices de calidad de los datos que se han
aplicado en otros casos para evaluar la calidad de la informacidn utilizada en un analisis.

Para proporcionar una estimacién de cudn incierta es la informacion, a cada Elemento se le asigna un
indice de calidad de la informacién que va desde la mejor informacién hasta la ausencia de la misma. La
falta de una calificacion (para aquellos Elementos que no pudieron evaluarse) también debera verse
reflejada en la calificacién de la calidad de la informacion.

1 Por ejemplo, ver el indice utilizado en los métodos de Analisis de Productividad y Susceptibilidad de Patrick et al.
(2010).
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Nivel | Descripcion

1

La Mejor Informacion. Referenciada, documento oficial, publicacién
arbitrada — con evidencia proveniente de los ultimos dos afios.

Informacién Buena. Literatura gris, reportes de fundaciones, entrevistas a
expertos, sitios red gubernamentales, articulos en medios (triangulacion/
confirmacién), informacién proveniente de los ultimos 3 — 10 afios).

Informacion Limitada. Obsoleta (>10 afos), anécdotas, conocimiento
ecoldgico tradicional (triangulacion/ confirmacion).

No Hay Informacidn. El Elemento no puede evaluarse.
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¢Qué es la Fisheries Governance Tool (FGT)?

La Fisheries Governance Tool (FGT) es una herramienta de diagnodstico neutral, basada en indicadores,
gue proporciona a las partes interesadas un conocimiento integral y confiable sobre la forma en que se
desempena el sistema de manejo pesquero de un pais y como avanza a través del tiempo.

¢Para quién es la FGT?

La herramienta Fisheries Governance Tool (FGT) entrega el poder en manos de las agencias de manejo,
las organizaciones ambientales no-gubernamentales, los financieros/inversionistas y otros grupos de
interés. La herramienta permite a los usuarios evaluar el estado y el avance del sistema con respecto a
Elementos claros a través del tiempo, asi como identificar vacios y otros retos que impidan continuar
con la mejoria. Es importante sefialar que la FGT ofrece una caracteristica que permite a las partes
interesadas identificar los objetivos que se establecen en la politica pesquera y los planes de manejo de
sus propios paises. También, permite dar seguimiento a los avances en relacion a los mismos objetivos y
no a estandares externos que podrian ser irrelevantes o que sus paises no podrian lograr jamas.

éLa FGT puede utilizarse en cualquier pais?

Si, la herramienta Fisheries Governance Tool puede ser aplicada en cualquier pais. Fue disefiada para
evaluar y auto-verificar los avances dentro de cualquier pais, no para emitir un juicio externo. El
contexto ambiental, politico, cultural y legal bajo el que cada pais opera y maneja sus pesquerias varia
drasticamente. Esto incluye desde el enfoque para legislar y gobernar, pasando por la capacidad y la
disponibilidad de recursos para ejecutar los cambios, hasta las especies que se pescan. Los donantes o
fundaciones también pueden utilizar la herramienta para evaluar varios paises a la vez, en caso de asi
desearlo. La herramienta es flexible.

¢Por qué se necesita la FGT?

A medida que los paises del mundo consideran cambios en sus politicas y leyes para lograr una gestién
pesquera sostenible , es necesario que se tomen decisiones basadas en buena informacién sobre los
cambios necesarios —y posibles. Para hacerlo, es importante contar con un conocimiento exhaustivo y
confiable sobre el desempefiio del sistema de manejo pesquero. Sin embargo, las partes interesadas
hasta ahora no han contado con un mecanismo para llegar a este nivel de conocimiento. Esto dificulta la
capacidad para avanzar con, y en ocasiones abogar a favor de, los cambios necesarios para permitir y
respaldar una transicidn hacia una gestion pesquera sostenible. La herramienta Fisheries Governance
Tool proporciona un marco sélido para evaluar el desempefo de un pais y medir su progreso a través
del tiempo —y traza una ruta para lograr un mayor progreso en el futuro.

¢Por qué se desarrollé originalmente la FGT?

La herramienta FGT se desarrollé originalmente con el fin de evaluar de manera sistematica la
efectividad del trabajo de la Fundacién de la Familia Walton para promover la sostenibilidad de los
océanos en cinco paises. Sin embargo, a medida que se desarrollaba la herramienta, la Fundacién
reconocio los posibles beneficios de distribuir la herramienta mas ampliamente.
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¢Qué hace que esta herramienta sea diferente o unica?
El marco de diagnéstico en el que se centra la herramienta Fisheries Governance Tool (FGT) es

sumamente exhaustivo. Se compone de tres elementos de alto nivel — la Politica, la Capacidad (para
instrumentar la politica) y el Desempefio (de las pesquerias). Esto proporciona un enfoque en niveles
para evaluar el sistema de manejo de la pesqueria, que puede ser aplicado tanto al manejo Estatal como
al no-Estatal. La FGT se basa en muchas de las herramientas de evaluaciones confiables y aceptadas
ampliamente que se utilizan actualmente, tales como las que se usan en certificaciones para informar a
los mercados y los indices que miden el desempefio de las pesquerias.

¢Cudl es la metodologia detrds de la herramienta Fisheries Governance Tool?

La herramienta Fisheries Governance Tool reconoce que la mejor medida del desempefio de un pais
puede encontrarse en la interseccién de tres componentes — la Politica, la Capacidad (para instrumentar
la politica) y el Desempefio (de las pesquerias) — lo cual proporciona un enfoque en niveles para evaluar
el sistema de manejo pesquero, que puede ser aplicado tanto al manejo Estatal como al no-Estatal. Dentro
de cada componente de alto nivel, los Indicadores de cambio son agrupados en Areas de Desempefio. Se
evallan mas de 200 Elementos, que conjunto proporcionan un amplio panorama del desempefio a través
de los distintos Indicadores y Areas de Desempefio. A cada Elemento se le asigha un puntaje: Basico,
Adecuado, Bueno y Mejor. Los Elementos que obtienen un puntaje Basico y Adecuado son esenciales para
establecer un manejo pesquero sélido y perdurable, mientras que los Elementos con puntaje Bueno y
Mejor promoveran un manejo mas sostenible.
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